REPUBLIKA E KOSOVES - PEIVB/INKA KOCOBO - REPURLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY¥Y /1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 21. avgust 2017. godine
Ref.br.:RK1116/17

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI158/15
Podnosilac

Minir Krasniqi

Ocena ustavnosti
reSenja PA-II-KZ-11-7/15 Vrhovnog suda Kosova
od 26. novembra 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podneo Minir Krasniqi iz Prizrena (u daljem tekstu: podnosilac

zahteva), koga zastupaju Pjetér Pérgjoka i Bashkim Nevzati, oboje advokati iz
Prizrena.




Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava reSenje [PA-1I-KZ-11-7/15] Vrhovnog suda Kosova
od 26. novembra 2015. godine, koje mu je uruceno 24. decembra 2015. godine.

Predmetna stvar

p: Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog reSenja, kojim podnosilac
zahteva tvrdi da su mu povredena prava garantovana ¢lanom 21. [Opsta
nacela], ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], kao i ¢lanom
102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustava).

Pravni osnov

4.  Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane], stavovi 117
Ustava, ¢lanu 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.  Dana 29. decembra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6.  Dana 22. januara 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Roberta
Carolana za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay
Suroy (predsedavajuéi), Snezhana Botusharova i Bekim Sejdiu.

i Dana 4. marta 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva
i trazio od njega da podnese osporenu odluku.

8. Dana 23. marta 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu traZena
dokumenta.
9.  Dana 31. maja 2016. godine, Sud je trazio od zastupnika podnosioca zahteva da

podnesu punomodje kojim zastupaju podnosioca zahteva.

10. Dana 15. juna 2016. godine, zastupnici podnosioca zahteva su podneli Sudu
traZzeno punomocje.

11.  Dana 22. septembra 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu
Caku-Nimani za sudiju izvestioca umesto sudije Roberta Carolana, koji je 9.
septembra podneo ostavku kao sudija Suda. Sastav Vecéa za razmatranje je
ostao nepromenjen.

12. Dana 29. septembra 2016. godine, Sud je traZzio od podnosioca zahteva da
obavesti Sud da li je preduzeo neku radnju nakon podno$enja svog zahteva
Sudu.




13.

14.

Dana 13. oktobra 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu reSenje
Vrhovnog suda [Pml. Kzz 14/2016] od 8. marta 2016. godine.

Dana 30. maja 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i ve¢inom glasova iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Dana 27. februara 2013. godine, drZavni tuZilac Republike Kosovo (u daljem
tekstu: drzavni tuZilac) je podigao optuZnicu protiv podnosioca zahteva i
drugih na osnovu osnovane sumnje da su izvr$ili kriviéno delo zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovla$cenja.

Dana 13. marta 2014. godine, Osnovni sud u Prizrenu je presudom [P. br.
171/13 ; PP. br. 147/2011] proglasio podnosioca zahteva krivim za krivi¢na dela
zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaséenja u kontinuitetu i u saizvrsilastvu u
skladu sa odredbama Zakonika o krivi¢cnom postupku Republike Kosovo (u
daljem tekstu: ZKPK).

Dana 27. maja 2014. godine, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu Apelacionom
sudu Kosova protiv presude Osnovnog suda u Prizrenu.

Dana 22. jula 2015. godine, Apelacioni sud Kosova je reSenjem [PAKR 349/14],
usvojio zalbu uloZenu od strane branilaca podnosioca zahteva, ponistio
presudu Osnovnog suda u Prizrenu i naloZio da se predmet vrati Osnovnom
sudu u Prizrenu na ponovno sudenje sa obrazloZenjem “da je ozalbena
presuda Osnovnog suda bila pravno neodrziva i kao takva je trebala da se
ukine”.

Dana 4. septembra 2015. godine, tuZilac EULEX-a drzavnog tuzilastva je
izjavio Zzalbu Vrhovnom sudu protiv reSenja Apelacionog suda [PAKR 349/14]
od 22. jula 2015. godine.

Dana 8. i 9. septembra 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo odgovor na
zalbu drzavnog tuzioca protiv reSenja Apelacionog suda [PAKR 349/14] od 22.
jula 2015. godine, naglasavajuéi da je Zalba drZavnog tuZioca nedozvoljena na
osnovu ¢lana 407. ZKPK-a, jer se poslednje navedenim ta¢no opisuju sluc¢ajevi
kada moze da se ulozi Zalba protiv resenja Apelacionog suda i da odnosna zZalba
drzavnog tuZioca nije dozvoljena prema ZKPK-u.

Dana 26. novembra 2015. godine, Vrhovni sud Kosova je reSenjem [PA-II-KZ-
I1. 7/15] usvojio Zalbu drzavnog tuZioca, poniStio reSenje Apelacionog suda
[PAKR 349/14] od 22. jula 2015. godine, i naloZio da se predmet vrati
Apelacionom sudu na preispitivanje od strane novog sudskog veca.

Dana 29. decembra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev za zaStitu
zakonitosti Vrhovnom sudu protiv reSenja Vrhovnog suda [PA-IT-KZ-II. 7/15],
od 26. novembra 2015. godine.
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Dana 8. marta 2016. godine, Vrhovni sud je resenjem [Pml. Kzz 14/2016]
odbacio, kao neprihvatljiv, zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti.

Navodi podnosioca

24.

25.

26.

Podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenim reSenjem povredena prava
garantovana ¢lanom 21. [Ops$ta nacela], ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje], kao i ¢lanom 102. [Ops$ta nacela sudskog sistemal]
Ustava.

Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud re$enjem [PA-II-KZ-II. 7/15] od 26.
novembra 2015. godine postupao u suprotnosti sa ZKPK i Ustavom, kada je
usvojio Zzalbu drzavnog tuzioca kao dozvoljenu.

Podnosilac zahteva se obraca Sudu sa zahtevom da se ponisti resenje [PA-II-
KZ-1I-7/2015] Vrhovnog suda Republike Kosovo od 26. novembra 2015.
godine.

Prihvatljivost zahteva

a4,

28.

29,

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom, dalje utvrdene u Zakonu i predvidene u Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlu¢uje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nadin.

s

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrs$ena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti u
skladu sa Zakonom. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lan 48. [Tac¢nost
podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 48.
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.




30.

31.

32

33-

34.

35-

36.

Sto se ti¢e ispunjavanja ovih uslova, Sud nalazi da je podnosilac zahteva
podneo zahtev kao pojedinac u svojstvu ovlaséene stranke osporavajuéi akt
javnog organa, odnosno odluku Vrhovnog suda [PA II-EB II-7/15] od 26.
novembra 2015. godine nakon iscrpljenja svih pravnih sredstava. Podnosilac
zahteva je, takode, razjasnio prava i slobode za koje on tvrdi da su povredene, u
skladu sa uslovima iz ¢lana 48. Zakona, i da je podneo zahtev u roku koji je
propisan ¢lanom 49. Zakona

Medutim, Sud u nastavku treba da oceni da li su ispunjeni uslovi propisani u
pravilu 36. Poslovnika.

Pravilo 36. [Kriterijum o prihvatljivosti] (1) (d) i (2) (b) i (d) Poslovnika,
propisuje:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

L]

d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.
(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

(b) da iznete ¢injenice ni na koji nadin ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju ustavnih prava, ili

L]

(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljinoj meri potkrepeo svoju
tvrdnju’”.

Sud podseta da podnosilac zahteva osporava reSenje [PA-II-KZ-II-7/15],
Vrhovnog suda Kosova od 26. novembra 2015. godine, kojim je usvojena, kao
dozvoljena, Zalba drzavnog tuZioca protiv reSenja Apelacionog suda [PAKR
349/14] od 22. jula 2015. godine, poniStavajuéi isto i nalazu¢i da se predmet,
odnosno Zalba protiv presude [P. br. 171/13; PP. br. 147/2011] od 13. marta
2014. godine Osnovnog suda u Prizrenu vrati Apelacionom sudu na
preispitivanje od strane novog sudskog veca.

Podnosilac zahteva tvrdi da Zalba drzavnog tuZioca protiv reSenja Apelacionog
suda nije dozvoljena ¢lanom 407. ZKPK-a, a samim tim, reSenje Apelacionog
suda [PAKR 349/14] 22. jula 2015. godine treba da ostane na snazi, prema
kome je presuda Osnovnog suda u Prizrenu [P. br. 171/13; PP. br. 147/2011]
ponisStena i meritorno pitanje treba ponovo da se sudi pred Osnovnim sudom u
Prizrenu.

U suStini, podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud, usvajajuc¢i Zzalbu
drzavnog tuZioca kao dozvoljenu, pogresno tumacio i primenio odredbe ZKPK-
a i na taj nadin povredio ¢lan 21. [OpSta nacelal, ¢lan 31. [Pravo na pravi¢no
sudenje i nepristrasno sudenje] i ¢lan 102. [OpS$ta nacela sudskog sistemal
Ustava.

Sud, takode, primecuje da je u isto vreme, podnoSenjem ovog zahteva Sudu,
podnosilac zahteva podneo Vrhovnom sudu zahtev za zaStitu zakonitosti u vezi
sa pitanjem dozvoljenosti Zalbe uloZene od strane drZavnog tuZzioca. S tim u
vezi, Vrhovni sud je odlu¢io 8. marta 2016. godine reSenjem [Pml. Kzz




37.

38.

39.

40.
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14/2016], odbijaju¢i zahtev za =zaStitu zakonitosti kao nedozvoljen, sa
obrazloZenjem da “protiv reSenja Vrhovnog suda nije dozvoljena zalba”.

Sud primecuje da je meritum slucaja u postupku preispitivanja pred
Apelacionim sudom. Medutim, Sud bez prejudiciranja na pitanje merituma
koje se nalazi na razmatranju pred redovnim sudovima, primecuje da se
tvrdnje podnosioca zahteva koje su podnete Sudu u ovom slu¢aju odnose samo
na konaéne odluke, odnosno re$enje [PA-II-KZ-II. 7/15] Vrhovnog suda od 26.
novembra 2015. godine o dozvoljenosti Zalbe drZzavnog tuzioca pred Vrhovnim
sudom protiv reSenja Apelacionog suda [PAKR 349/14] od 22. jula 2015.
godine.

U tom smislu, Sud smatra da podnosilac zasniva svoj zahtev na pogresnom
tumacenju ¢lanova ZKPK-a izvrSenim od strane Vrhovnog suda. Sud podseca
da se ovaj argument odnosi na oblast zakonitosti i kao takav ne spada u
nadleZnost Ustavnog suda, pa se stoga ne moze razmatrati od strane Suda.

Pored toga, Sud smatra da podnosilac zahteva nije pokazao da su postupci u
Vrhovnom sudu bili nepravi¢ni ili proizvoljni, ili da su njegova osnovna prava i
slobode za$tic ene Ustavom povredene kao rezultat tvrdnji o pogre$nom
tumacenju ¢lana 407. ZKPK-a. Sud ponavlja da je tumacdenje ¢lana 407. ZKPK-
a pitanje zakonitosti. Nijedno ustavno tumacenje nije dokazano od strane
podnosioca zahteva (Vidi: slu¢aj KI63/16, podnosioci zahteva: Astrit Pira,
reSenje o neprihvatljivosti od 8. avgusta 2016. godine, stav 44, i vidi takode
slu¢aj KI150/15; KI161/15; KI162/15, Kl14/16, KI19/16, KI60/16 i KI64/16,
podnosilac zahteva: Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku i Sami Lushtaku, reSenje o
neprihvatljivosti od 15. novembra 2016. godine, stav 62).

Pored toga, Sud ocenjuje da je Vrhovni sud detaljno obrazlozio i na poseban
nacin reSio i razradio sve tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa pogre$nim
tumacenjem ZKPK-a.

S tim u vezi, Sud se poziva na reSenje [PA-II-KZ-II-7/15] Vrhovnog suda
Kosova od 26. novembra 2015. godine, gde se izmedu ostalog, opravdava:

~Zakonik krivicnog postupka ne utvrduje jasno da li su postupci u dve ili
tri instance. Dakle, na osnovu ¢lana 102 (5) Ustava, Zalba se moze uloZiti
na bilo koju sudsku odluku donetu tokom krivicnog postupka, osim ako je
zakonom drugacije odredeno. [...] Kao Sto jasno proizilazi iz izraza
sukoliko nije drugacije propisano ovim zakonikom®, ovo nije zatvoreni
katalog pravnih lekova. [...] Ovo dovodi do zaklju¢ka da u odsustvu
posebne zabrane, preoviadava opsti ustavni princip, 1 strankama je
dozvoljeno da uloZze zalbu na resenja Apelacionog suda. Zakonik takode
utvrduje poseban postupak za jacanje prava na Zalbu protiv reSenja
Apelacionog suda o kojem se na kraju odlucuje od strane Virhovnog suda
(¢lan 411 i 412 ZKP-a). Jedina ¢injenica da Vrhovni sud nalazi da zakon
dozvoljava Zalbu protiv reSenja Apelacionog suda ne vodi do zakljucka da
zakonik omoguéava strankama da uloZe Zalbu na bilo koju odluku u
treéestepenom sudu. [..] U posebnim situacijama, utvrdenim u ¢lanu 407




42.

43.

44.

45.

46.

47.

ZKP-a, presuda Apelacionog suda moZe da se ospori pri Vrhovnom sudu.
[...] odluka o ukidanju presude i vraéanju predmeta na ponovno sudenje se
donosi samo u posebnim slucajevima, kada se utvrduje da postoje
odredene proceduralne pouvrede, Apelacioni sud nalazi da se ne moze
procesuirati u skladu sa ¢lanom 403 ZKP-a, i da preinacéi osporenu
presudu prvostepenog suda. Apelacioni sud u resenju obavezno mora da
iznese razloge o tome zasto nije bilo moguée da se procesuira kao Sto je
utvrdeno u gore pomenutoj odredbi. [...] Apelacioni sud nije objasnio zasto
presuda prvostepenog suda nije mogla da se preinadi u skladu sa ¢lanom
403 ZKP-a. Na taj nacin, jasno je da je Apelacioni sud izbegao donosenje
odluke, sto je prema misljenju veéine ovog veéa neprihvatljivo®.

U stvari, zadatak redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila
procesnog i materijalnog prava (vidi: slu¢aj ESLjP, Garcia Ruiz protiv Spanije,
zahtev br. 30544/96, 21. januar 1999. godine, stav 28).

U tom smislu, Sud naglasava da nije njegov zadatak da se bavi greskama u
zakonu navodno pocinjenim od strane redovnih sudova (zakonitosti), osim i u
meri u kojoj su takve greSke mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom
(ustavnost). Sud sam ne moze da oceni zakon koji je doveo do toga da redovan
sud donese jednu odluku umesto neke druge. U suprotnom, Sud bi delovao kao
sud “Cetvrtog stepena” $to bi dovelo do prekoracenje granice postavljene pod
njegovom jurisdikcijom. U stvari, uloga redovnih sudova je da tumace i
primenjuju relativna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi: slucaj
Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLjP br. 30544/96 od 21. januara 1999. godine,
stav 28 i vidi: takode slu¢aj KI70/11, podnosioci zahteva: Faik Hima, Magbule
Hima i Besart Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).

Na kraju, Sud ponovo isti¢e da podnosilac zahteva nije podneo nijedan ubedljiv
argument koji bi potvrdio da navodne povrede pomenute u zahtevu
predstavljaju povredu njegovog prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje (vidi:
sluc¢aj Vanek protiv Republike Slovacke, br. 53363/99, ESLjP, odluka od 31.
maja 2005. godine).

Sud podseca da ¢injenica da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom slucaja,
ne daje mu za pravo da pokrene argumentovan zahtev o povredi Ustava (vidi:
slu¢aj Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02, ESLjP,
presuda od 26. jula 2005. godine).

Dakle, Sud utvrduje da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove prihvatljivosti
propisane Poslovnikom.

Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i na
osnovu pravila 36 (1) (d) i (2) (b) i (d) Poslovnika, treba da se proglasi
neprihvatljivim.




IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud u skladu sa ¢lanom 113. Ustava, ¢lanom 48. Zakona i pravilima 36 (1) (d)
i(2) (b) i (d) Poslovnika, 30. maja 2017. godine veé¢inom glasova

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

ITII. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac S

Gresa Caka-Nimani




